Fisch des Jahres 2023

Der
Flussbarsch

(Perca fluviatilis)
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HABITATWAHL UND WACHS-
TUM VON BARSCHEN IN
STANDGEWASSERN

Anders als ihr Name vermuten mag, ge-
horen Europaische Flussbarsche (Perca
fluviatilis), im nachfolgenden Text Barsch
genannt, zu den haufigsten Fischarten
in Naturseen (Persson et al., 1991; Meh-
ner et al., 2005) als auch in kiinstlichen
Baggerseen (Matern et al., 2019; Matern
et al., 2022). Innerhalb von Seen finden
sich Barsche sowohl im Uferbereich als
auch im Freiwasser (Nakayama et al.,,
2018), wobei nach einer ersten Phase im
Freiwasser von Seen als Larve von Jung-
fischen insbesondere holzerne Struktu-
ren im Ufer von Gewdssern bevorzugt
werden (Lewin et al., 2004; Lewin et al.,
2014). Adulte Barsche sind auch gerneim

Freiwasser und vor allem am Ubergang
von Ufer zum Freiwasser an Scharkan-
ten anzutreffen (Nakayama et al., 2018).
In einer Untersuchung von insgesamt 20
niedersachsischen Baggerseen liber vier
Jahre (2016-2019) mittels Elektrofische-
reivom Boot konnten Matern et al. (2021)
zudem zeigen, dass die Haufigkeiten so-
wohl von kleinen als auch grofRen Bar-
schen mit zunehmendem Deckungsgrad
submerser Makrophyten (Unterwasser-
pflanzen) im Gewasser zunahmen. Fir
groRe Barsche war allerdings Totholz
die wichtigste Struktur im Uferbereich,
die sich positiv auf die Barschfange aus-
wirkte. In einer weiteren Studie zeigte
Maday (2020) und Maday et al. (im Druck)
in einer Unterstichprobe derselben Ge-
wasser, dass von Anglern eingebrachte
Totholzbiindel intensiv von Barschen als
Lebensraum genutzt werden. Dies war
insbesondere am Tag wahrend des Frih-
jahrs und im Winter der Fall (Abb. 1).

In der Nacht wurden im Friihling und im
Sommer vor allem die offenen Uferbe-
reiche durch Barsche genutzt; im Winter
jedoch wieder das Totholz. Im Herbst
wurden tagsliber ebenfalls bevorzugt
die strukturierten Lebensraume Totholz
und Schilf genutzt, wahrend Barsche
nachts in allen Lebensraumen mit ahn-
licher Haufigkeit vorkamen. In Einklang

75



Anzahl Individugn
pro gefischtem Punkt

Frishling

Herbsl

Winter

?Lﬁu JJEI

Jﬁ'ﬁ' M. .

D'I’lie;ne: s:;.hllf Tuﬂ-.lul:- O‘HB.I'HBS s:;.hllf Tuﬂ;alz- D'I’le;ne: s:;.hlll Tuﬂ;ol:- Oﬂe.m: 5«:::‘1"[ Tuﬂ'.lol:-

Litoral biindel Litoral biindel Litoral

Abb. 1:
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Vergleich der Mikrohabitatnutzung von Barschen in Baggerseen im Tages- und Jahresverlauf. Der Fokus der

Studie lag auf der Nutzung eingebrachter Totholzbiindel im Vergleich zu den haufigen Litoralhabitaten Schilf
und offenem Litoral (Uferbereich) (aus Maday, 2020, verdndert und Maday et al., im Druck).
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mit anderen wissenschaftlichen Studien
(Lewin et al., 2004; 2014) wurde so nach-
gewiesen, dass Barsche Totholzstruktu-
ren intensiv nutzen. Diese Habitatnut-
zung ist dabei abhangig von der Gréfie
der Barsche sowie der Jahres- und der
Tageszeit.

Die GréRenstruktur von Barschen in Seen
variiert zwischen den Gewdssern und ist
insbesondere vom Nahrstoffgehalt und
der Struktur der Gewdsser abhangig, wo-
bei besonders groRe Barsche zumeist in
klaren, tiefen und mesotrophen Gewas-
sern anzutreffen sind, wohingegen triibe
und nahrstoffreiche Flachseen im Durch-
schnitt tendenziell kleinere Individuen
beherbergen, welche dann aber in sehr
groBen Stiickzahlen auftreten konnen
(Hartmann & Nimann, 1977; Persson et
al.,, 1991).

Grundsatzlich ist das Wachstum von Fi-
schen abhdngig von ihrem Stoffwechsel,
dem energetischen Verbrauch, der Tem-
peratur, der Nahrungsverfligharkeit und

dem Rauberdruck (van Poorten & Walters,
2016). Diese Umweltvariablen variieren
allerdings stark zwischen den einzelnen
Gewassern, sodass sich auch das Wachs-
tum der Tiere selbst zwischen benachbar-
ten Seen erheblich unterscheiden kann.
Dies trifft insbesondere auch auf Barsche
zu, da sie im Laufe ihres Lebens gleich
zwei wesentliche Nischenveranderungen
durchlaufen. Die Larven des Barsches le-
ben zunachst im Freiwasser und fressen
hier kleine Zooplankter (bspw. Wasserflo-
he), bevorsie ihren Aufenthaltsort in Rich-
tung des Ufers verlegen und zunehmend
wirbellose Bodentiere als Nahrungsquelle
nutzen (Amundsen et al., 2003). Zu einem
spateren Zeitpunkt und mit zunehmender
KorpergroRe zéhlen dann kleine Fische
zu den Hauptnahrungsbestandteilen, so-
dass grofiere Barsche haufig piscivor, also
fischfressend und nicht selten kannibalis-
tisch sind (Hjelm et al., 2000). Ob und zu
welchem Zeitpunkt die Barsche raube-
risch werden, hangt wesentlich von den
Umweltbedingungen wie der Gewasser-



struktur und der Nahrungskonkurrenz ab,
wobei Barsche aufgrund ihrer verschie-
denen Lebensstadien mit fast allen an-
deren Fischarten und insbesondere auch
mit den eigenen Artgenossen in Konkur-
renz stehen (Persson & Greenberg, 1990;
Hjelm et al, 2000). Ist beispielsweise
der Bestand an Zooplankton fressenden
(zooplanktivoren) Rotaugen hoch, sind
die Barsche manchmal dazu gezwungen,
relativ friih im Leben auf groRere Boden-
tiere als Hauptnahrungsquelle auszu-
weichen. Dabei konkurrieren sie dann
mit ihren groReren Artgenossen, was das
Wachstum der noch jungen Fische deut-
lich reduzieren kann (Persson & Green-
berg, 1990; Hjelm et al., 2000). Schaffen
sie es dennoch, weiter zu wachsen und
sich primar von Fischen zu ernahren, pro-
fitiert das Barschwachstum schlieRlich
von der Verfligharkeit kleinerer Beutefi-
sche und Artgenossen.

Somit nehmen zwischenartliche und in-
nerartliche Konkurrenzsituationen einen
erheblichen Einfluss auf das Wachstum
der Barsche (Bystrom & Garcia-Berthou,
1999; Hjelm et al., 2000). In diesem Zu-
sammenhang spielt auch die Seentiefe
eine wichtige Rolle, da sie die Mdglichkeit
einer Nischentrennung zwischen Bar-
schen und konkurrierenden Cypriniden
schafft und damit den Nahrungswett-
bewerb beeinflusst. In nahrstoffarmen,
grofRen und tiefen Seen fressen Barsche
im Freiwasserbereich in tieferen Zonen
als beispielsweise Rotaugen, wodurch sie
sich der Nahrungskonkurrenz entziehen
konnen (Kahl & Radke, 2006).

Unabhangig von den Fischdichten kann
eine groRere Seentiefe in nahrstoffar-

men Gewadssern somit die Konkurrenz
um Nahrungsressourcen der Jungfische
abmildern, was bessere Wachstumschan-
cen fiir Barsche ermoglicht. In Abhangig-
keit des Gewassers konnen sich Barsche
bereits im ersten Lebensjahr primar von
Fischen ernahren, was deren Wachstum
grundsatzlich deutlich fordert (siehe
Seite 29, BORCHERDING). Allerdings ste-
hen sie dann in unmittelbarer Nahrungs-
konkurrenz mit den teilweise sehr viel
groReren Artgenossen, was ihre Sterbe-
wahrscheinlichkeit durch Kannibalismus
erhoht. Unter diesen Bedingungen kann
das Wachstum der jiingeren Barsche
insgesamt gehemmt sein, weil sie aus-
konkurriert werden (Persson et al., 2003;
Magnhagen & Borcherding, 2008). Alter-
nativ kann die Grofsenzunahme der Popu-
lation besonders rasch erfolgen, weil die
lberlebenden Tiere auRerordentliche
Wachstumsraten aufweisen und dadurch
schnell zu grof} sind, um noch von ihren
Artgenossen gefressen zu werden (Pers-
son et al., 2003). Die Wachstumsraten von
Barschen sind daher ausgesprochen va-
riabel und gewasserabhangig.

Neben diesen komplexen Faktoren im
Zusammenspiel der Fischarten im Ge-
wasser sind die Temperatur und die Ge-
wasserstruktur wesentliche Faktoren,
die das Wachstum der Barsche beein-
flussen konnen. Barsche sind in der Lage
selbst in sehr strukturreichen Gewasser-
abschnitten wie Schilf, Pflanzen und Tot-
holz zu fressen (Diehl, 1988; 1993) und
dort sammeln sich in der Regel auch
viele Nahrungsorganismen an (Watkins
et al., 1983). Gleichzeitig kdnnen sie sich
in diesen Habitaten vor Raubern verste-
cken, was die individuelle Uberlebens-
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wahrscheinlichkeit erhdoht (Persson &
EklOv, 1995; Hargeby et al., 2005). Bei der
Temperatur hingegen kann es gegensatz-
liche Entwicklungen geben. Grundsatz-
lich kdnnen hohe Wassertemperaturen
im Sommer das Wachstum der Barsche
fordern (Le Cren, 1958), wenngleich die
Temperaturoptima fiir Barsche im Zuge
der globalen Erwdarmung zunehmend
haufiger lberschritten werden und Se-
kundareffekte liber eine Destabilisierung
der Nahrungsnetze voraussichtlich zu
sinkenden DurchschnittsgrofRen in den
gemaRigten Breiten fiihren werden (Ohl-
berger et al., 2011; van Dorst et al., 2019;
Niu et al., 2023). Daneben sind kalte Win-
ter wichtig fiir die Gonadenentwicklung
und damit fir die Reproduktionsleis-
tung der Tiere (Farmer et al., 2015). Eine

Prognistizierte Totalldnge (mm)

2 4 6 8 10
Alter (Jahre)

detaillierte Untersuchung zum Barsch-
wachstum stammt aus niedersachsischen
Baggerseen. Hohne et al. (2020) vergli-
chen die jahrliche Langenzunahme von
13 Barschpopulationen in unterschied-
lich strukturierten Baggerseen mit einer
GroRe von 1 bis 19,6 Hektar, einer Maxi-
maltiefe von 2,8 bis 23,5 Metern, einem
geringen (oligotroph) bis hohen (eutroph)
Nahrstoffgehalt sowie einem Freiwas-
serbereich zwischen 0 bis 91,2 %. Die
Wachstumsraten und die theoretisch er-
reichbaren Maximallangen stiegen in den
Gewassern mit zunehmenden Raubfisch-
bestanden, gréRerer Maximaltiefe und
starker strukturierten Ufern an (Abb. 2).
Weitere Studien in denselben Gewas-
sern (Trudeau et al., in Bearbeitung) oder
unter teilweiser Betrachtung ostdeut-

Abb. 2:

Vorhergesagte EffektgroRen des
Uferentwicklungsfaktors, der
metabolischen Raubfischbiomasse
und - der maximalen Seetiefe aus
dem bestgeeignetsten Modell zur Er-
klirung des GroRenwachstums von
Barschen in insgesamt 13 niedersich-
sischen Baggerseen.

Rote Linien stellen die vorhergesagte
Wachstumskurve mit der betrachte-
ten Umweltvariable im oberen Quan-
til (97,5%) dar.

Blaue Linien stellen die vorhergesag-
te Wachstumskurve mit der betrach-
teten Umweltvariable im unteren
Quantil (2,5%) dar.

In beiden Fillen sind alle anderen
Umweltvariablen in ihrem Seemit-
telwert fixiert.

Die gestrichelten Linien zeigen je-
weils das Glaubwiirdigkeitsintervall
der Wachstumskurven an (aus Hoh-
ne etal., 2020).



scher Naturseen (Linzmaier et al., 2018),
untersuchten die Nahrungszusammen-
setzung der Barsche und zeigten, dass die
groferen Tiere in grof3en und klaren Seen
tendenziell haufiger fischfressend waren,
was deren Wachstum férderte.

Diese Ergebnisse aus deutschen Seen
bestatigten damit vorherige Annahmen,
dass insbesondere grofe Barsche und
deren Kannibalismus das Wachstum
von Barschpopulationen mitbestimmen
(Persson et al., 2003) und dabei vermut-
lich besonders langsamwiichsige Indi-
viduen ausselektiert werden, wodurch
die durchschnittliche Langenzunahme
der liberlebenden Tiere ansteigt (Hohne
et al., 2020). Neben den Effekten durch
Pradation und Kannibalismus kommt
speziell in strukturarmen Baggerseen den
Uferbereichen eine wichtige Rolle zu, wel-
che Nahrungsquellen und Schutzhabitate
fiir juvenile Barsche bereitstellen (Hohne
et al., 2020). Zusammengefasst konnen
besonders schnellwiichsige und grolde
Barsche daher in klaren, grofien und tie-
fen Seen mit strukturierten Ufern erwar-
tet werden, wohingegen kleine, flache
und triilbe Gewdsser zwar ebenfalls groRe
Barsche beherbergen kénnen, die Durch-
schnittsgroRe aber zumeist geringer ist.

FANGBARKEIT VON
BARSCHEN

Der Europaische Flussbarsch ist einer der
am weitesten verbreiteten und haufigsten
Fischarten in vielen Binnen- und Brackge-
wassern Nord- und Mitteleuropas (Brucet
et al., 2013). Seine Popularitat als Angel-
fischistinvielen Landern stark ausgepragt
(Arlinghaus & Mehner, 2004; Vainikka et

al., 2012; Lyach & Remr, 2019; Czarkowski
etal., 2021), sei es als wohlschmeckender
Speisefisch (Arlinghaus et al., 2008) oder
basierend auf dem Reiz, sehr viele oder
besonders grofle Exemplare zu fangen
(Beardmore et al., 2011;2015).

Gute Barschpopulationen sind haufig
in groReren, tieferen, vergleichsweise
klaren Gewdssern mit einem niedrig-
moderaten Nahrstoffniveau und vielen
Wasserpflanzen zu finden. In diesen Ge-
wassern konnen gute Barschféange durch
Angler erzielt werden (Heermann et al.,
2013), auch wenn die Fange innerhalb
eines Gewasser liber lange Zeit sehr stark
schwanken koénnen (z. B. um den Fak-
tor 10; vgl. Skov et al., 2017). Neben den
Eigenschaften der Gewdssermorpho-
logie und der Trophie bestimmen noch
eine Reihe weiterer Faktoren die Fang-
barkeit von Barschen.

Zu nennen sind hier zum einen Angler-
assoziierte Variablen wie Anglertyp, An-
gelerfahrung und Spezialisierungsgrad,
aber auch Kodertyp und Kodergrofie
nebst umweltbezogenen Variablen wie
Jahreszeit und Wetter sowie das Vor-
kommen von Pradatoren (Heermann et
al., 2013; Skov et al., 2017; Veneranta et
al., 2020). Es lasst sich jedoch nicht jeder
Barsch gleichermalien gut mit der Angel
fangen. Geschlecht und Hungerstatus
sowie verhaltensassoziierte und physio-
logische Faktoren wie Aktivitat, Mut, Ag-
gression, Stoffwechsel- und Wachstums-
rate haben zusatzlich Auswirkungen auf
die individuelle Fangbarkeit einzelner
Individuen (Lennox et al., 2017).

Trotz seiner weiten Verbreitung und
Popularitat existieren aber nur ver-
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gleichsweise wenige Studien, die die
Fangbarkeit von Barschen wissenschaft-
lich betrachtet haben. Der Einfluss von
Angelerfahrung und Spezialisierung der
Angler wurde in zwei Studien wissen-
schaftlich analysiert. In einer 7-w&chigen
Studie haben 104 Angler an einem fiir sie
zuvor komplett unbekannten, ca. 25 ha
grofRen Natursee in Brandenburg vom
Boot aus standardisiert (gleiches Angel-
gerat und gleiche Kdder) mit Kunstkodern
liber 700 Stunden auf Barsch gefischt
(Monk & Arlinghaus, 2017; Monk et al,,
2017). Die Stellenwahl in diesem Angel-
experiment war nicht vorgegeben und die
Angler konnten im gesamten Gewdsser
fischen. Vor dem Angeln sollten die Ang-
ler ihr Expertenlevel fiir die Barschangelei
anhand von drei Stufen selbst einschét-
zen: Anfanger, Fortgeschritten, Experte.

Tatsachlich fingen die Angelexperten sig-
nifikant mehr und vor allem gréfiere Bar-
sche als die Anfanger. Vermutlich fiihrten
die Art und Weise der Kdderfiihrung sowie
die Bisserkennung und -verwertung zu
einer gesteigerten
Fangeffizienz  der
Barschexperten.

Tatsachlich hatten
die Angelanfanger
dhnlich haufig Bar-
sche in Wurfnahe
wie die Experten,
sie haben sie je-
doch deutlich weni-
ger effizient gefan-
gen. Diese Studie
zeigte somit, dass
Erfahrung ein wich-
tiger Faktor beim

Angeln auf Barsche sein kann und auch
vergleichsweise simple Selbsteinschat-
zungen der individuellen Angelfertigkei-
ten dazu genutzt werden kdnnen, den
Fangerfolg von Anglern einzuordnen.

In einer weiteren Studie wurden (iber
eine Saison (2006-2007) die Barschfange
von 143 Anglern, die an 21 natiirlichen
Seen in Mecklenburg-Vorpommern ge-
angelt haben, ausgewertet (Dorow & Ar-
linghaus, 2011, Heermann et al., 2013).
Auch hier wirkten sich die Angelerfahrung
(ausgedriickt in Jahren) und der Spezia-
lisierungsgrad der Angler (Raubfisch-/
Friedfischangler, Allround- /Meeresang-
ler) signifikant auf die Fangraten und die
Grofen gefangener Barsche aus.

Spezialisierte Raubfischangler mit viel
Angelerfahrung fingen mehrund im Mittel
auch grofRere Barsche als nicht speziali-
sierte Angler mit wenig Angelerfahrung
(Heermann et al., 2013). Allerdings wirk-
te sich die Erfahrung deutlich starker auf

die Fangraten als auf die FischgroRen aus.




Durch die zunehmende Technisierung des

Angelns, verbunden mit einer steigenden
Prasenz auf diversen Social-Media Kana-
len, kdnnen heutzutage produktive Fang-
griinde innerhalb kiirzester Zeit schnell
kommuniziert und effizient von einer Viel-
zahlvon Anglern beangelt werden (Thurs-
tan et al., 2017; 2018; Cooke et al., 2021;
Vitale et al., 2021), sodass das Attribut
einer langjahrigen Angelerfahrung (aus-
gedriickt in Jahren) zukiinftig weniger
Einfluss auf die Fangraten haben konnte.

Neben der Angelerfahrung und dem
Spezialisierungsgrad der Angler wird die
Fangbarkeit von Barschen auch durch die
Wahl des Koders beeinflusst. Die Motiva-
tion eines Fisches, einen angebotenen
Koder zu fressen, hdngt unter anderem
von der GroRe des Fisches, von der che-
mischen Lockwirkung (Geruch), der visu-
ellen Attraktivitat, der Koderprasentation
und der Kodergrofte ab (Lennox et al,,
2017). Mit Blick auf den Barsch zeigte sich
in der Studie von Heermann et al. (2013),
dass Kunstkoder im Vergleich zu Naturko-

dern hohere Fang-
raten  generieren.
In der Studie wurde
jedoch nicht diffe-
renziert, ob vom
Boot oder vom Ufer
gefischt wurde.
Wird vom Boot z. B.
signifikant haufiger
mit Kunstkdder ge-
fischt und aktiv mit
einem Echolot nach
Barschschwarmen
gesucht, diirfte das
sehrwahrscheinlich
einen Einfluss auf
die Fangraten haben. Dartiber hinaus sind
Kunstkdderangler in der Regel deutlich
mobiler als stationdre Naturkdderangler,
sodass sie mit héherer Wahrscheinlich-
keit auf aktive und fressende Barsche tref-
fen (Monk & Arlinghaus, 2017).

Eine Kodervermeidung durch die Fische
sollte bei kinstlichen Kodern starker
ausgepragt sein als bei Naturkddern,
was insbesondere auf alte und erfahrene
Tiere zutrifft (Beukema, 1970). In einem
Vergleich unterschiedlicher Kunstkoder-
typen (Gummifisch mit 8,5 cm Lange vs.
Spinner, Mepps Gréfte 3) fingen Gummi-
fische tendenziell mehr und vor allem
auch grofere Barsche (Monk & Arling-
haus, 2017; Monk et al., 2017). Es wurde
angenommen, dass Gummifische gegen-
Uber Metallkodern natiirlicher wirken und
deshalb bevorzugt attackiert werden (vgl.
Arlinghaus et al., 2017a). In Bezug auf die
KodergrofRe gilt auch beim Barsch die be-
kannte Weisheit, dass groRe Koder die
groReren Fische fangen (Garner et al.,
2016) und bei diesen groflen Kodern im
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Abb. 3:

Einheitsfang von
Barschen mittels
Drop-Shot-Methode
unter Verwendung
fluoreszierender
und nicht-fluores-
zierender Gummi-
fische. Innerhalb
von 501 Angelinter-
vallen von jeweils
30 Minuten Lange
gab es keinen
Fangeffekt durch
die Koderfarbe.

Fluoreszierende
Koder hatten somit
keinen Effekt auf
den langfristigen
Erfolg beim Barsch-
angeln (aus Braun,
2022, veriandert).
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Gegenzug die Fangraten sinken kdnnen.
Wie fast alle Fischarten sind auch Barsche
hinsichtlich ihrer Nahrungswahl maul-
spaltenlimitiert, da sie ihre Beute im Gan-
zen schlucken miissen (Dorner & Wagner,
2003). Folglich kénnen kleine Kéder von
weitaus mehr Barschgrofien gefressen
werden als grofte Kéder. Aber auch grofte
Barsche fressen sehr haufig vergleichs-
weise kleine Beuteorganismen (Dorner
et al., 2003). Da kleine Individuen zudem
zahlenmaRig in vielen Barschpopulatio-
nen dominieren (Emmrich et al., 2014),
konnen mit kleinen Kodern auch ent-
sprechend hohere Fangraten generiert
werden. Hinzu kommt, dass Barsche
von dhnlicher Gréfle oft in Schwarmen
schwimmen. Dadurch steigt die Wahr-
scheinlichkeit, in kurzer Zeit mehrere Bar-
sche von dhnlicher GroRe zu fangen (Vai-
nikka et al., 2012), was wiederum einen

Einfluss auf die mittleren und maximalen
GroRen der Anglerfange hat.

Beziiglich moglicher Effekte von Koder-
farben auf die Fangbarkeit von Fischen
liegen bis dato nur wenige wissenschaft-
liche Erkenntnisse vor (Nieman et al.,
2020). Jiingst wurde jedoch die Fangbar-
keit von Barschen mittels fluoreszieren-
derversus nicht fluoreszierender Koder in
drei norddeutschen Gewadssern standar-
disiert untersucht (Braun, 2022). Sieben
Angler haben an insgesamt 25 Angeltagen
gleichzeitig mit einem fluoreszierenden
und einem nicht fluoreszierenden Gum-
mifisch dhnlicher Farbe an einer Angel
zusammen 250 Stunden auf Barsch ge-
fischt. Es wurde eine Drop-Shot Montage
mit zwei Anbissstellen, einem Abstand
von 15 cm zum Blei und 15 cm zwischen
den Kodern vorgegeben. Die Position der



Kdder an der Montage wurde alle 30 min
getauscht, um Positionseffekte (nah am
Grund und weiter vom Grund entfernt)
mit Blick auf die Fangigkeit der Kéder-
typen ausschlieRen zu kdnnen. Zwei Ko-
dergrofRen (5,4 cm und 7,2 cm) standen
zur Wahl, jedoch musste an jeder Angel
immer die gleiche Kddergrofie angeboten
werden, um groRenabhangige Koderef-
fekte ausschlieffen zu kdnnen. Insgesamt
wurden 331 Barsche gefangen, davon
44 % (n = 145) auf fluoreszierende Koder.
Es konnten keine statistisch signifikan-
ten Unterschiede in der Fangrate beider
Kodertypen festgestellt werden (Abb. 3).
Jedoch fingen die grundnahen Kdder si-
gnifikant mehr Barsche und die grofieren
Koder durchschnittlich groRere Barsche,
unabhéngig von ihren fluoreszierenden
Eigenschaften (Braun, 2022). Fluoreszie-
rende Koder hatten somit keinen Effekt
auf die langfristigen Fangerfolge beim
Barschangeln.

Ob ein Fisch den angebotenen Koder des
Anglers attackiert oder frisst, hangt unter
anderem auch von dessen individueller
Risikobereitschaft, aktueller korperlicher
Verfassung und jahres- und tageszeitli-
cher Aktivitat ab (Lennox et al., 2017). Als
primar visuell orientierte Rauber schwim-
men Barsche tagsuiber deutlich mehr als
nachts (Nakayama et al., 2018), sodass
deren Fangbarkeit bei Tageslicht erhoht
ist (Braun, 2022). Jedoch zeigen sich jah-
reszeitliche Unterschiede in der Fangbar-
keit von Barschen. In den Sommer- und
Herbstmonaten muss in der Regel weni-
ger Zeit investiert werden, um Barsche zu
fangen. Im Vergleich zum Sommer sind
darliber hinaus die Schneidertage im
Frihjahr (Angeltage ohne den Fang von

Barschen) signifikant erhéht (Heermann
et al.,, 2013). Griinde fiir die geringeren
Fangraten im Winter und Friihjahr konnen
mit dem Abfall der Wassertemperaturen
zusammenhangen, der zu einer reduzier-
ten Schwimmaktivitat der Barsche flihrt
(Nakayama et al., 2016) und in einer gerin-
geren Futteraufnahme aufgrund langsa-
merer Verdauung der Nahrung resultiert
(Persson, 1981).

Dariiber hinaus besteht in vielen Ge-
wassern eine Raubfischschonzeit, in der
haufig das Angeln mit Kunstkédern und
Koderfischen verboten ist, wodurch der
Fang insbesondere groRerer, primar
fischfressender Barsche reduziert wird.
Die guten Fangraten im Herbst konnen
mit einem kontinuierlich geringer wer-
denden Futterangebot bei gleichzeitig
noch hohen Temperaturen und damit
einem hoheren Stoffwechsel und Nah-
rungsbedarf begriindet werden. So stieg
in der Studie von Heermann et al. (2013)
der Anteil gefangener Barsche mit lee-
rem Magen vom Sommer zum Herbst hin
kontinuierlich an.

Obwohl in den bisher vorgestellten Stu-
dien etliche Variablen einen signifikanten
Einfluss auf die Barschfange der Angler
hatten, sei erwdhnt, dass die angewende-
ten statistischen Modelle haufig nur einen
vergleichsweise geringen prozentualen
Anteil der Fangbarkeit von geangelten
Fischen erkldren (vgl. Kuparinen et al,,
2010). So lag in der Studie von Heermann
et al. (2013) die statistisch erklarbare Va-
rianz zur Fangbarkeit von Barschen bei
lediglich 33 % (Fangraten), bzw. 21 %
(GroRe gefangener Barsche). Folglich
muissen eine Reihe weiterer Faktoren und
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Attribute einen Einfluss auf die Fangigkeit
von Barschen haben, welche in den bis-
herigen Studien aber nicht erfasst werden
konnten.

Es ist bestatigt, dass die Angelei selektive
Effekte auf z.B. verhaltens- und stoffwech-
selassoziierte Eigenschaften von Fischen
hat (Uusi-Heikkila et al., 2008). Als Folge
einer intensiven und groRenselektiven
Angelei, verbunden mit einer hohen fi-
schereilichen Sterblichkeit (= hohe Ent-
nahmeraten) konnten sich Barschpopula-
tionen entwickeln, die von schiichternen,
schlecht-fangbaren Individuen dominiert
werden, die sehr friih geschlechtsreif wer-
den, eine reduzierte Schwimmaktivitat
zeigen, einen niedrigen Grundstoffwech-
sel haben, langsamer wachsen und eine
geringere Aggressivitat aufweisen und
somit von Anglern weniger hadufig gefan-
gen werden. Dieses Phdanomen wird als
fischereilich induziertes Schiichternheits-
syndrom bezeichnet und konnte jlingst
fiir eine Hechtpopulation empirisch be-
legt werden (Monk et al., 2021).

Auch Harkonen et al. (2016) konnten fiir
drei Barschpopulationen in finnischen
Seen nachweisen, dass zwischen Indivi-
duen, die entweder mit Kunst- oder mit
Naturkdodern gefangen wurden, signi-
fikante Unterschiede in den Verhaltens-
mustern existierten. Wahrend des Eis-
angelns wurde zunachst mit Kunstkddern
gefischt. Nach ausbleibenden Fangen
auf Kunstkoder wurden an den gleichen
Angelstellen Naturkdder angeboten. Alle
gefangenen Barsche wurden spater im
Labor hinsichtlich ihres Erkundungs- und
Schwimmverhaltens untersucht. Die ers-
ten, ausschliefllich mit Kunstkoder ge-

fangenen Barsche zeigten tatséchlich
ein héheres Erkundungs- und Schwimm-
verhalten im Vergleich zu den mit Natur-
kdder gefangenen, eher schiichternen
Individuen. Dass diese Ergebnisse jedoch
nicht allgemeingiiltig sind und sie sich
zwischen Gewadssern bzw. Barschpopu-
lationen unterscheiden kdnnen, zeigen
die Studien von Vaatdinen et al. (2018)
und Vainikka et al. (2016). Beide Studien
konnten zwar nachweisen, dass die Stoff-
wechselrate und der Mut von Barschen in-
dividuelle und wiederholbare Eigenschaf-
ten sind (gleiches konnte auch fiir die
Schwimmaktivitat von Barschen in einem
Brandenburger See gezeigt werden; Na-
kayama et al., 2016), jedoch konnte kein
Zusammenhang zwischen der Stoffwech-
selrate und Schiichternheit, bzw. Mut und
derindividuellen Fangbarkeit nachgewie-
sen werden. Weder Natur- noch Kunstko-
derfingen selektiv mehr schiichterne oder
mutige Barsche und die mutigen Barsche
wurden auch nicht signifikant haufiger
oder schneller mit der Angel gefangen
(Vaatainen et al., 2018).

Jedoch wurden grofRwiichsige Individuen
tendenziell besser mit der Angel gefangen
(Vainikka et al. 2016). In der Studie von
Monk et al. (2017) wurde ebenfalls kein
Zusammenhang zwischen der Schwimm-
aktivitat, des Aktivitdtsraums und der
Wahrscheinlichkeit geangelt zu werden
festgestellt, jedoch konnte bewiesen wer-
den, dass in Barschpopulationen einige
besonders gut fangbare Individuen exis-
tieren, die auch an Stellen gefangen wer-
den, die nicht zu den bevorzugten Auf-
enthaltsarealen des Individuums zahlen.
Insgesamt verdeutlichen diese Studien
die hohe Individualitdt von Barschen und



deren Fangbarkeit, sodass von einer ho-
hen Selektivitat beim Fang von Barschen
ausgegangen werden muss.

Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass Barschfinge durch die Wahl des
richtigen Gewassers und durch gezieltes
Angeln wahrend der richtigen Jahres- und
Tageszeit positiv beeinflusst werden kon-
nen. Die Fertigkeiten des Anglers und die
Kéderwahl spielen ebenfalls eine grofRe
Rolle, insbesondere beim Fang groRerer
Barsche. Angler fangen jedoch nicht alle
Individuen einer Population gleich gut.
Individuelle Unterschiede im Verhalten,
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der Stoffwechselrate oder des Wachstums
der Fische entscheiden mit, ob ein Barsch
geangelt wird oder nicht. Nach wie vor
kann jedoch ein hoher Anteil der Varianz
in den Barschfangen von Anglern nicht
wissenschaftlich erklart werden.

FISCHEREISTERBLICHKEIT
UND POPULATIONSRESILIENZ

Barschpopulationen reagieren, wie jede
andere Fischart auch, auf zwei Wegen auf
eine scharfe Entnahme adulter Tiere Giber
Beangelung oder andere anthropogene
oder natlrliche Sterblichkeit. Zunachst

Zanﬂer

Mindestmal (%)

Abb. 4:
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Reaktion von Barschen und anderen Raubfischen auf Beangelung durch drei Anglertypen (unspezialisiert,
entnahmeorientiert, hochspezialisiert) in Abhingigkeit des Mindestmales, des Anglertyps und der Zahl der
ausgegebenen Angelkarten. Rote Bereiche zeigen Bedingungen an, wo der Laichfischbestand unterhalb kriti-
scher Grenzen sinkt, SPR = MaR fiir die Nachhaltigkeit der Fischerei (aus Johnston et al., 2013).
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erfolgt eine Reduktion der Abundanz
(Haufigkeit) und der Biomasse sowie die
Verjiingung der Bestande, weil die Fische
durch die Entnahme nicht mehr ihr Ma-
ximalalter erreichen (Pukk et al., 2013;
Arlinghaus et al., 2017b). Johnston et
al. (2013) untersuchten systematisch in
populationsdynamischen Modellen mit
Beangelung, wie Barsch- aber auch an-
dere Raubfischarten auf Entnahme durch
verschiedene Anglertypen reagieren. Die
Analyse (Abb. 4) zeigte, dass Barsche im
Vergleich zu anderen Raubfischpopula-
tionen vergleichsweise resilient sind, d.h.
sie kdnnen im Hinblick auf den Laich-
fischbestand selbst von stark entnahme-
orientierten Anglern bei geringen oder
fehlenden MindestmalRen kaum rekrutie-
rungsiiberfischt werden. Diese Aussage
bezieht sich allerdings nur auf die Reduk-
tion der Laicherbiomasse unterhalb be-
sonders kritischer Grenzen, ab denen die
Reproduktion gefahrdet ist.

Barsche reagieren schon vor dem Eintritt
in die Rekrutierungsiiberfischung durch
veranderte Altersstruktur sehr sensibel
auf Entnahme (Olin et al., 2017), so dass
die hohe Widerstandsfahigkeit gegen-
liber Befischung in Johnston et al. (2013)
vor allem aus dem frithen Eintritt in die
Geschlechtsreife und dem gesteigerten
Wachstum durch die Entnahme herriihrt.
In einem deutschen See von 25 Hektar
Grofe wurden bei einer Angelzeit von
700 Angelstunden bereits mehr als ein
Drittel aller Barsche liber 33 cm gefangen
(Monk & Arlinghaus, 2017). Eine solche
Entnahmerate wird sich empfindlich auf
die GroRenverteilung auswirken und die
Haufigkeit sehr grolRer Barsche rasch de-
zimieren. Dementsprechend profitieren

Angler, fiir die Barsche (iber 25 - 30 cm im
Fang besondere Bedeutung haben, von
eher strengen Entnahmeregeln (Abb. 4).
Insbesondere kapitale Barsche werden in
scharf befischten Bestédnden rasch ausge-
fischt, was sich merkbar auf die Haufigkeit
groRer Barsche im Fang auswirkt (Skov et
al.,2017,0linetal.,2017).Olinetal. (2017)
fihrten kontrollierte Entnahmeexperi-
mente in finnischen Seen durch. Die Auto-
ren zeigten, dass Beangelung unabhangig
von der Selektivitat zu einer Reduktion
der Biomasse und zu einer Verjlingung
beitrug. Durch diese Experimente wurden
die Modellanalysen von Johnston et al.
(2013) bestatigt. Die finnischen Popula-
tionen reagierten auf die Ausdiinnung mit
einer Reduktion der Reifungslange, was
als kompensatorischer Mechanismus die
Reproduktionsrate stabilisiert.

Durch das Zurlicksetzen groRer Barsche,
bzw. die Fokussierung auf die Entnahme
der kleineren Korpergrofien, konnte der
Biomasseriickgang und die Verjiingung
abgemildert werden. Maximalmafe sind
daher geeignete Bestimmungen, um auch
groRe Barsche in Bestdanden zu erhalten,
wohingegen Mindestmale vielfach eher
kontraproduktiv sind, weil sie die selek-
tive Entnahme gerade der grofieren Indi-
viduen verschéarfen und so die Verbuttung
(d.h. das Kimmerwachstum aufgrund
von starker Nahrungskonkurrenz in der
juvenilen Altersklasse) ankurbeln kon-
nen (Tesch, 1959). Gerade die selektive
Entnahme groRer Barsche steht im Ver-
dacht, zur Destabilisierung von Barsch-
populationen beizutragen (van Kooten
et al., 2010), weil die besonders grofien
Kannibalen tiber FralRdruck die jingeren
Altersklassen ausdiinnen, das Wachstum



anregen und so zu stabileren Biomassen
beitragen (Persson et al.,, 2003; 2004).
Die selektive Entnahme gerade der gro-
Ren Kannibalen kann zu einem System-
wechsel beitragen und die Barschpopu-
lationen in einen verbutteten Zustand
mit iberwiegend kleinen Grofienklassen
treiben, der haufig mehrere Jahre anhal-
ten kann. Treten zudem hohe Bestéande
von Nahrungskonkurrenten von Barschen
auf, wie beispielsweise hohe Rotaugenbe-
stéande, kann der verbuttete Zustand auch
nach Einstellen der Fischerei nicht unbe-
dingt wieder umgekehrt werden (Persson
et al., 2003; 2004). Weitere Mechanismen,
die zur Destabilisierung von verjlingten
Barschbestanden beitragen kdnnen, um-

fassen Raduber-Beute Wechselbeziehun-
gen. Ein verjlingter Laichbarschbestand
kennzeichnet haufig eine zeitlich eng
umgrenzte Laich- und Schlupfperiode, so
dass eine Entkopplung vom Hohepunkt
des Zooplanktonaufkommens entstehen
kann, insbesondere unter sich rasch ver-
andernden Umweltbedingungen (Ohlber-
geretal, 2014). Deswegen empfehlen vie-
le Autoren Ubereinstimmend, gerade dem
Schutz der groRen, kapitalen Barsche
Beachtung zu schenken, auch wenn die
Barschpopulation als Ganzes insgesamt
sehr widerstandsfahig gegeniiber Uberfi-
schung ist (Johnston et al., 2013).

Abb. 5:

Aggregation von groReren Barschen
(20-30 cm) an einer der eingebrachten
Totholzstrukturen in einem nieder-
sichsischen Baggesee. © BAGGER-
SEE (www.baggersee-forschung.de).
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Neben der Beangelung hat auch die Be-
rufsfischerei auf Barsche erhebliche Aus-
wirkungen auf die Haufigkeit und vor
allem die Grofenstruktur. Dies konnte an-
hand einer 62 jahrigen Tagebuchstudie in
einem groRen danischem See eindrucks-
voll belegt werden, wo die Fange der Ang-
ler eng mit den Aktivitdten eines Berufsfi-
schers im gleichen See korrespondierten
(Skov et al., 2017): Hohe berufliche Ent-
nahme fiihrte zu geringen Fangen gerade
auch groRer Barsche in den Folgejahren.
Dartiber hinaus sind die, in vielen Gewas-
sern zahlreichen, Barsche auch beliebte
Kormorannahrung. Studien aus dani-
schen Seen (Skov et al., 2014) und der
Ostsee (Ostman et al., 2013; Heikinhei-
mo et al., 2022) haben wiederholt belegt,
dass durch Kormoranfra® Barschbestén-
de erheblich dezimiert werden kdnnen
und dass die Biomasseentnahme durch
Kormorane die Entnahme Uber Angler
und Fischer Ubersteigen kann. Ob diese
Entnahme der Barsche durch Kormorane
die Ertragsfahigkeit reduziert, variiert von

Gewadsser zu Gewadsser und hangt von den

Nahrungsbedingungen und der konkre-
ten groflenabhangigen Sterblichkeitsrate
ab (Ostman et al., 2013).

PRAXISTIPPS ZUR BEWIRT-
SCHAFTUNG VON BARSCH-
BESTANDEN

Aus den vorherigen Kapiteln lassen
sich diverse ManagementmaRnahmen
zur nachhaltigen Bewirtschaftung von
Barschbestdnden durch Angelvereine
ableiten. Ist es das Ziel der Gewasserbe-
wirtschafter, Barsche in einem Gewdasser
neu anzusiedeln (bspw. in einem jun-
gen Baggersee), so ist ein Initialbesatz
mit lokalen Barschherkiinften erfolg-
versprechend. Hat sich dieser Bestand
anschlielend etabliert, sind weitere Be-
satzmafnahmen nicht mehr notwendig
oder sogar kontraproduktiv (Arlinghaus
et al., 2015; 2017c). Gleiches gilt fir alle
Gewasser, in denen sich Barsche eigen-
standig fortpflanzen. Besatzmalinah-
men mit dem Ziel, die Grofenstruktur
der Barsche in verbutteten Bestdnden
zu verbessern sind
vorhersagbar wir-
kungslos. Verbut-
tete Barschbestdn-
de gehen auf die
Gewadsserstruktur,
den Nahrstoffge-
halt, die inner- und
zwischenartlichen
Konkurrenz sowie
gef. die fischerei-
liche und sonsti-
ge Sterblichkeit
zuriick. In geeig-
neten Gewassern
ist deswegen ins-



besondere der Schutz grofier Laichtiere
durch Entnahmefenster empfehlenswert
(Ahrens et al., 2020). Mindestmale hin-
gegen sind beim Barsch oftmals nicht
notwendig, da eine Ausdiinnung der
jungen Jahrgange das Wachstum der
verbleibenden Tiere im Bestand fordert.
Entscheidend ist bei dieser Fischart der
Erhalt der natirlichen Altersstruktur so-
wie der fiir den Bestandserhalt beson-
ders wichtigen grofien Individuen. Durch
entsprechende Hochstmale (grofRe Fi-
sche werden geschont) oder Entnahme-
fenster kdnnen diese Ziele angestrebt
und erreicht werden. Weiterhin kdnnen
die Gewasserstrukturen fiir Barsche ver-
bessert und so die vorhandenen Popula-
tionen gefordert werden.

Der Eintrag von Totholz oder die Struk-
turierung von Uferzonen kdnnen dabei
helfen. Radinger et al. (im Druck) konnten
zeigen, dass durch den ufernahen Ein-
trag von Totholzbiindeln in insgesamt
acht niedersachsischen Baggerseen die
Barschpopulationen gegenliiber Kontroll-
gewassern teilweise anstiegen. Diese Er-
gebnisse legen nahe, dass vor allem die
etwas grolReren Barsche von der Habi-
tataufwertung durch Totholz profitieren.
Hier konnte ein Anziehungseffekt von
neu geschaffenen Totholzhabitaten auf
Barsche und Beutefische (WeiRfische und
kleine Barsche) eine wichtige Rolle spie-
len, was wiederum die Nahrungseffizienz
und die Uberlebenswahrscheinlichkeit
der Barsche steigert. Ein Anziehungsef-
fekt von strukturreichen Lebensraumen
auf Barsche (aber auch anderer struktur-
gebundener Raubfische) und ein verstark-
ter Effekt besonders auf grofiere Grofien-
klassen wurde bereits in friiheren Studien

gefunden (Ekl6v, 1997) und konnte auch
mittels Unterwasserkameraaufnahmen
im Rahmen des Projekts BAGGERSEE be-
obachtet werden (Abb. 5).

Der Anziehungseffekt auf Beutefische bei
gleichzeitiger Konzentration von Raubfi-
schen kann aber auch dazu fiihren, dass
die vom Totholz angezogenen Fische ver-
mehrt zur Beute werden (Savino & Stein,
1989). Ein solcher gleichzeitiger Anzie-
hungseffekt von Beute- und Raubfischen
und eine Steigerung der Rauber-Beute-
Interaktionen kann zu einer sogenann-
ten “6kologischen Falle” werden (Battin,
2004; Robertson & Hutto, 2006). Hierbei
werden Tiere von attraktiven Habitaten
angezogen, die vermeintlich von Vor-
teil sind (z.B. als Nahrungshabitat oder
Schutzstruktur), unabhéngig davon, ob
es sich dabei um den “besten” Lebens-
raum in Bezug auf Wachstumsraten und
die Bestandigkeit der Population handelt
(Battin, 2004).

Eine Attraktion durch zusatzlich geschaf-
fene Habitate und ein damit assoziierter
Falleneffekt in Bezug auf Fischpopulatio-
nen ist vor allem aus Studien zu kiinst-
lichen, marinen Riffhabitaten bekannt
(Komyakova et al., 2021). Somit konnen
durch den Eintrag von Totholzbiindeln
Barschpopulationen geférdert werden,
die Effekte sind allerdings gewasserspe-
zifisch und kénnen gleichzeitig einen
Riickgang der WeiRfischpopulationen
und insbesondere der Rotaugenbestdnde
bewirken. Das Einbringen von Totholz er-
hoht nicht die Gesamtfischbestinde, son-
dern kann vielmehr zu einer Aggregation
der vorhandenen Fische fiihren, wovon
der Barsch wiederum profitieren kann.
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